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Sud Bosne i Hercegovine
Cy4 Eocxe r Xeqeroerxe

Broj: Sl 3 U 03175519 U
Sarajevo, 1 2.02.2020. god ine

Sud Bosne i Hercegofrne u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeda, Amira
Kapetanovi6a i Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZioca Novo-Teks d.o.o. Banja Luka, ulica Nenada
Kosti6a bro) 20 d, zastupan po Ljubi5i S. Dragidevi6u advokatu iz Banje Luke, protiv
rjeSenja broj: JN2-02-07-1-830-11/18 od 17.01.2019. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH filijala Banja Luka, ulica Jovana Du6i6a broj 23., u upravnoj
stvari, javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 12.02.2020. godine, donio
je sljedecu:

TuZba se odbija

PRESUDU

O b ra zlo2en je

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj kao u
uvodu ove presude, Zalbatuliocaje odbijena kao neosnovana, a koja je izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj :5331-ODU/'l8 od 24.10.2018. godine
Ugovornog organa JZU Bolnica ,,SV. A. Luka ,,Doboj".

TuZilac je protiv konadnog rjeSenja pokrenuo upravni spor zbog povrede
pravila postupka, nepotpuno i pogre5no utvrdenog dinjenicnog stanja kao i zbog
pogre5ne primijene materijalnog prava. TuZilac ukazuje da tuZeni prihvatio kao
validan dokaz poresko uvjerenje izdato od strane Poreske uprave Republike Srpske
broj : 06/1 .0210704-455.2.1-62879118 od 13.08.2018 godine ( u datjem tekstu
predmetno uvjerenje) u kome je navedeno da je poreski obveznik ,,Trigma" d.o.o.
Banja Luka prijavio i izmirio sve dospjele poreze i sporedna poreska davanja kojima
podlijeZe prema zakonima Republike Srpske, kao i ostale naknade koje su prema
drugim propisima date u nadleZnost Poreskoj upravi, jer je izdato u skladu sa
odredbama Zakona o poreskom postupku Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS",
br. 1O212O11, 1OB|2O11 - ispr., 6712013, 3112014, 4412016,11l2019).Nadatje da se u
vezi s tim, donosilac osporenog rjesenja se poziva i na tumadenje izdavatelja
uvjerenja dato aktom br. 06/1 .021O704-455.2.1-62879t18 od 03.01.2019. godine u
kojem se navodi da se izdavanjem predmetnog ,uvjerenja ,,Podrazumjeva da su
izmirene i obaveze pla6anja penzijskog, invalidskog i zdravstvenog osiguranja".

Sud Bosne i Hergegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321

0lrr,rrr:t!ir:c. r: tai

r- ua, - qlL

I



-a 
-- l.

'tt, - \-

I.i { u'r r\ 4
.r

,-7
",'T 

.. +1,t
\.:/i'l 'l

t lt 'r

'a

i __t*__
l.

r, :ii

4.-

''ii +.J :'

h

t

I

4

L

Ir- +{ ..j I

^ 
)l

l _^ . .r

?

" + t-i

lr r

Ir

a lir.

, l,*: i
I
I

I

Ii

'ir 4'r

t

', (

ll

!:\

..f l-\

rJi^ I

L,,
.U l:i '., r,F ii t

+. t
I

I

^ ir.

ir!

?,

r'I

'i;
il

I

'I-p

+

I

'| f

L

L1

t

i"

r,f

r I 1fi,

,i+ r ] ,

1:i'1r

ii
+

'tl

t.t

l
_1,$

t s'
't

ar n
t!+Cl

i rrt

if

I ':.li

j

)

t .I '{ ,l

i

t,.



{

?

Ovakav stav donosioca rje5enja i tumadenje izdavatelja uvjerenja su po tuZiocu u
suprotnosti sa vaZe6im materijalno-pravnim propisima. Naime tuZilac navodi da
ponudad ,,Trigma" d.o.o. Banja Luka, nakon Sto je izabran kao najpovoljniji ponutlad,
u naknadno ostavljenom roku od 5 dana, nije-dostavio validan dokaz - uvjerenje da je
ispunio obaveze u vezi sa pla6anjem penzijskog i invalidskog osiguranja i

zdravstvenog osiguranja u skladu sa vaZe6im propisima BiH, a Sto je izridito
predvideno kao uslov za kvalifikaciju u ovom postupku javna nabavke i to dlanom 45.
stav 2. pod c) Zakona o javnim itadkom 9. stav 3.pod c) Tenderske dokumentacije.
lzabrani.ponudad ,,Trigma" d.o.o. Banja Luka je dostavio predmetno uvjerenje iz
kojeg je vidljivo da je izmirio dospjele poreze i sporedna poreska davanja, kao i

ostale naknade koje su u nadleZnosti Poreske uprave, dakle direktne poreze.
Medutim, iz ovog uvjerenja ugovorni organ nije mogao utvrditi da li ovaj ponudad
uredno izmiruje obaveze za penzijsko i invalidski i zdravstveno osiguranje budu6i da
se tidoprinosi penzijsko i invalidsko izdravstveno osiguranje ne mogu smatrati, niti
predstavljaju poreze, sporedna poreska davanja i ostale naknade, kako je to
navedeno u predmetnom uvjerenju. Takoder ukazuje da stav donosioca rje5enja i

tumadenje izdavatelja predmetnog uvjerenja da se izdavanjem predmetnog uvjerenja
,,Podrazumijeva da su izmirene i obaveze plaianja penzijskog, invalidskog i

zdravstvenog osiguranja" nije u skladu sa vaze6im odredbama zakona o poreskom
sistemu Republike Srpske (,,S1. glasnik Repubtike Srpske" br. 62117) i Zakona o
poreskom postupku Republike sipske (,,S1. glasnik Republike srpske br. 102111) .

Naime, dlanom 2. Zakona o poreskom sistemu Republike Srpske u stavu 1.
propisano je da ,,Poreski sistemi Republike srpske predstavlja skup svih poreski i
neporeskih davanja koja se pla6aju u Republici srpskoj", a u stavovima 2. i 3. istog
dlana definisano je Sta su to poreska , a Sta neporeska davanja, pa su ,,poreska
Davanja su sva prinudnb, nepovratna Davanja zakoje poreski obveznik ne osfuaruje
direktnu korist ili protivuslugu", dok su ,,Neporeska davanja su sva davanja za koje
obveznik ostvaruje direktnu korist ili protivuslugu." Dalje, u dlanu 7. stav 2.lalka f .i
2. Zakona o poreskom sistemu Republike Srpske precizno je odredeno da doprinosi
za penzijsko i invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje predstavljaju neporeska
davanja, tj. davanja za koje obveznik ostvaruje direktnu korist ili protiv uslugu. lz ovih
zakonskih odredbi je po tuziocu vidljivo, da doprinosi za penzijsko i invalidsko
osiguranje i zdravstveno osiguranje spadaju u neporeska davanja. samim time,
konstatacija iz predmetnog uvjerenje izdatog od strane Poreske uprave Republike
Srpske u kome je navedeno da je poreski obveznik ,,Trigma" d.o.o. Banja Luka
,,prijavio i izmirio sve dospjele poreze i sporedna poreska davanja kojima podlijeze
prema zakonima Republike Srpske, kao i ostale naknade koje su prema drugim
propisima date u nadleznost Poreskoj upravi", ne moze podrazumijevati da su
izmirene i obaveze pla6anja penzijskog, invalidskog i zdravstvenog osiguranja.
Predmetno uvjerenje, obzirom da se u njemu koriste termini, ,,dospjeli porezi i

sporedna poreska davanja", prema navedenim zakonskim definicijama se odnosi
iskljudivo na poreska davanja koja su taksativno odredena u dlanu 7. stav 1. tadka od
1. do 9. zakona o poreskom sistemu Republike srpske, a gdje ne spadaju doprinosi
za penzijsko i invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje, koja predstavljaju
neporeska davanja iz dlana 7. stav 2. tatka 1. i 2. zakona o poreskom sistemu
Republike Srpske. Na kraju se ukazuje da je ovakvo postupanje ugovornog organa
imalo za posljedicu da ugovorni organ nije postupio po pravilima postupka javnih
nabavki propisanih 6lanom 72. slav 3. pod a) i b) Zakona o javnim nabavkama, da
ugovor dodjeli, odnosno da dostavi prijedlog ugovora na potpis tuziocu kao drugo

2{}.l/
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rangiranom ponudadu. Stoga tuZilac konadno predlaZe ovome Sudu da donese
presudu kojom 6e poni5titi osporeno rjeSenje i predmet vratiti tuZenom na ponovno
rje5avanje, potraZuju6i i troSkove ovoga spora na ime sastava tuZbe sa pau5alom
shodno Advokatskoj tarifi RS, uve6ano za iznos PDY od 17%, Sto ukupno iznosi
877,50 KM.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, predloZio da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), pa
je odludio kao u dispozitivu presude, iz sljede6ih razloga:

lz obrazlo2enja osporenog rje5enja proizilazi da je tuZeni u pogledu Zalbeni
navoda tuZioca koji se odnose da navodno izabrani ponudad ,,Trigma" d.o.o. Banja
Luka nije dostavio validan dokaz uvjerenje da je ispunio obaveze u vezi sa pladanjem
penzijskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog osiguranja u skladu sa vaZe6im
propisima BiH, a Sto je predvideno kao uslov za kvalifikaciju u ovom postupku javne
nabavke i to tadkom 9. stav 3. pod c) tenderske dokumentacije, cijenio da je isti
neosnovan. TuZeni ukazuje da uvidom u ponudu izabranog ponudada ,,Trigma"
d.o.o, Banja Luka je utvrdilo da je isti shodno 6lanu 45. Zakona o javim nabavkama i

tadki 9, tenderske dokumentacije dostavio popunjenu i ovjerenu izjavu u kojoj je
izmedu ostalog navedeno da je ponudad ispunio obaveze u vezi sa pla6anjem
penzijskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog osiguranja, u skladu sa vaZe6im
propisima u BiH. Nadalje da je u propisanom roku, izabrani ponudad ,,Trigma" Banja
Luka je shodno odredbi tadke 9. stav 3. tenderske dokumentacije dostavio
predmetno uvjerenje iz kojeg je vidljivo da je isti izmirio dospjele poreze i sporedna
poreska davanja, kao i ostale naknade koje su u nadleZnosti Poreske uprave, dakle
direktne poreze. TuZeni istide da je predmetno uvjerenje izdato u skladu sa
odredbama Zakona o poreskom postupku RS. Pored navedenog, ukazuje da je
aktom broj: JN2-02-07-1-830-8/18 od 19.12.2018.godine od izdavatelja predmetnog
uvjerenja tj. Ministarsvo finansija RS Poreska uprava Banja Luka zatraZio tumadenje
istog, nakon 6ega je izdavatelj predmetnog uvjerenja aktom br. 06/1 .O2|O7O4-
455.2.1-62879/18 od 03.01.2019.godine, potvrdio izja5njenje ugovornog organa i

izmedu ostalog naveo ,, Podrazumjeva se da su izmirene i obaveze sa pla6anjem
penzijskog, invalidskog i zdravstvenog osiguranja". Stoga tuZeni nalazi da Zalba nije
osnova, te donosi odluku kao u dispozitivu osporenog rje5enja.

TuZbenim navodima nije dovedena po ovom vije6u u pitanje zakonitost
osporenog rje5enja.

Naime tuZilac bez osnova ukazuje da Ministarstvo finansija RS Poreska uprava
Banja Luka, kao organ koji je izdao predmetno uvjerenje je isto izdala protivno
odredbama Zakona o poreskom sistemu RS. Nije sporno, kako to ukazuje tuZilac, da
doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje, te zdravstvenu za5titu, predstavljaju
neporeska davanja, Sto je i propisano odredbom 6lana 7. stav 2. tacka 1 . i 2. Zakona
o poreskom sistemu RS. lr/edutim iz predmetnog uvjerenja proizilazi, da kao
nadlezan organ uprave za izdavanje istog uvjerenja (shodno evidenciji koju vodi) je
naveo, da se potvrduje da poreski obveznik ,,Trigma" d.o.o. je prijavio i izmirio

-a
E

Jq'
J

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321



,

rtr t

I

rit

i. LIE

,-:!.+

r &L

r

*.t

- 't 4r - -t--

ts ,,lt

, 1t :1i! "-:
.l f -,1^ 1

L

r l.i-

I

t

i

rt !

,i

F

'*rj

L

$'rr; ,,-1:1, Lr * i

i L.--
I F

-- !

J

I

\ i li-

-, - i

I

I

.'t

'l

L,

I

h
!r

T

1:

!l

Iir

f .r

"a

i

L?

u t

+l

.(

t

.+-.- a. !

i

I .i.'

I
t I

q

ti ! -r

irI

{
I

I'

1- L.(,<.;
,l

.a't ra

j $.
i .,,. I

.ji- - .

" t, I s 1,*,

J
'i rr'"* i.C ; " ,r l'

nt

rj

rl -1

I

,t.

c

J

t

(.- i,

i

!*

I



vtr 4

dospjele poreze i sporedna poreska davanja, kao i ostale naknade koje su prema
drugim propisima dati u nadleZnost Poreskoj upravi. Kako je odredbom dlana f . istog
Zakona propisano da ovim zakonom ureduje se poreski sistem Republike Srpske,
kao i uspostavljanje i vodenje Registra poreskih i neporeskih davanja, a odredbom
dlana 13.stav 1. da Ministarstvo finansija uspostavlja ivodi Registar poreskih i

neporeskih davanja, to je nesporno da je isto nadleZno da izda predmetno uvjerenje
za nesporno, neporesko davanje. Nadalje dlanom 7. stav 1. tadka lj) Zakona o
poreskom postupku RS, propisano je da Poreska uprava je nadleZna za izdavanje
uvjerenja o podacima o kojima vodi sluZbenu evidenciju, dok je pogledu doprinosa za
evidencija istih , dlanom 10. Stav 7. istog Zakona propisano, da Poreska uprava
izdaje obveznicima doprinosa godiSnje uvjerenje iz Jedinstvenog sistema, koje sadrZi
podatke o staZu osiguranja, iznosu upla6enih, odnosno neupla6enih doprinosa i

iznosu primanja po zahtjevu obveznika doprinosa, a dlanom 12. propisan je postupak
izdavanja Poreskog uvjerenja na zahtjev poreskog obveznika. lz naprijed navedenog
je evidentno da je u predmetnom uvjerenju, a kako je to poja5njeno dopisom od
03.01.2019. godine nadleZni organ uprave, izdao uvjerenje (iz evidencije koje vodi) i

za neporeska davanja izabranog ponudada Trigma d.o.o. Kao Sto je naprijed
navedeno u dopisu od 03.01.2019. godine shodno poja5njenju predmetnog poreskog
uvjerenja koje se traZilo od strane tuZene, Poreska uprava je navela,, Podrazumjeva
se da su izmirene i obaveze sa pla6anjem penzijskog, invalidskog i zdravstvenog
osiguranja". Sami tim izabrani ponudad je kako to pravilno nalazi tuZeni, dostavio
traZeno uvjerenje u propisanom roku o izmirenom neporeskom davanju, pa nije bilo
zakonskih uslova za primjenu odredbe dlana 72.stav 3. Zakona o javnim nabavkama
(SluZbeni glasnik BiH" broj: 39 114), na koje se odredbe tuZilac bez osnova poziva.

lmaju6i u vidu navedeno, ovo V'rje6e nalazidaje osporeno rje5enje pravilno i

zakonito, da se temelji na pravilno i potpuno utvrdenom dinjenidnom stanju, pravilnoj
primjeni materijalnog prava, pri demu nije podinjena povreda postupka koji je
prethodio dono5enju osporenog akta, zbog dega je tuZbu trebalo odbiti kao
neosnovanu.

lz navedenih razloga, Sud je primjenom dlana 37. stav 1 . i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, odludio kao u dispozitivu presude. Konadno, imajuci u vidu
da je Sud odbio tuZbu, ne postoji ni zakonska obaveza naknade troSkova spora, koji
se tuZbom potraZuju.

ZAPISNIEAR
Enisa lmamovi6

PREDSJEDNIK VTJECA
SUDIJA
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